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Introdução
Todo ser humano é, em algum ponto de
sua essência, um arqueólogo. Isto significa
dizer que a Arqueologia existe, em primeiro
lugar, da necessidade do ser humano em
registrar sua própria história, seja através
dos documentos escritos, das narrativas orais
ou dos diferentes marcos deixados no mun-
do que o rodeia, como a construção de tem-
plos, o registro de cenas pintadas em pare-
des rochosas, a implantação de sinais que
delimitem os territórios ocupados, e assim
por diante. Esses marcos, em especial, são
produzidos pelas sociedades humanas para
que sejam reconhecidos tanto pelos própri-
os membros de sua sociedade, como tam-
bém por outras sociedades, definindo seu
universo político, econômico, social e cultu-
ral. Nos dias de hoje, não mais nos limita-
mos a deixar registros em nosso próprio pla-
neta, mas lançamos artefatos ao espaço
(como a placa metálica enviada pelos EUA
contendo a figura humana desenhada por
Leonardo da Vinci e fórmulas matemáticas).
Estamos preparando, portanto, vestígios ar-
queológicos para que nossa história possa
ser lida por cientistas de muito mais além.
Por outro lado, todo ser humano tem
necessidade de conhecer sua história,
construindo, a partir dela, suas referênci-
as de vida. A experiência acumulada pelo
homem fornece a sustentação necessária
para olhar o futuro: seja perpetuando an-
tigas formas de vida, seja negando estas
formas e construindo novas alternativas de
desenvolvimento.
O ser humano necessita, por fim, com-
preender formas de vida muito diferentes das
suas, como foram, por exemplo, as socieda-
des da América para os colonizadores euro-
peus quando alcançaram nosso continente,
no século XV.
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A Arqueologia é, em essência, a busca
desta história de experiências humanas. Mi-
lênios antes da Arqueologia se firmar como
disciplina no ocidente membros de diferen-
tes sociedades procuravam explicar o pas-
sado das mais variadas formas, onde se in-
cluem desde os mitos de criação do universo
apresentados por grupos indígenas, até es-
critos gregos datados em 800 anos a.C. que
fazem referência à primeira divisão do pas-
sado humano em eras culturais (Idade do
Ouro, Idade da Prata, Idade do Bronze, Ida-
de Heróica e Idade do Ferro).
Estes foram, sem dúvida, os arqueó-
logos de seu tempo. De fato, a História da
Arqueologia é, antes de mais nada, uma
história de idéias e de descobertas, de for-
mas de olhar o passado. E cada olhar cons-
titui um reflexo ou produto de seu próprio
tempo. Se no início podemos chamar, com
certa liberdade poética, de “arqueólogo”
aquele que registrava cenas de sua cultu-
ra em paredes de pedra, hoje chamamos
de arqueólogo aquele que se vale de mo-
dernos conceitos teóricos, técnicas sofis-
ticadas e grandes organizações de traba-
lho para explicar, segundo os atuais pre-
ceitos da Ciência, o mesmo velho tema: a
história humana.
Enquanto arqueólogos deste início do
século XXI, trazemos no currículo pelo me-
nos cinco séculos de experiência, contados
desde os primórdios da disciplina no conti-
nente europeu, ainda durante o século XV.
Se fôssemos capazes de contabilizar o in-
vestimento intelectual e o volume de estu-
dos realizados, certamente nos surpreende-
ríamos com o resultado: milhares (ou mi-
lhões) de trabalhos de campo, de acervos
pesquisados, de datações adquiridas, de pu-
blicações, apresentações em reuniões e con-
gressos, debates científicos, exposições e
muitos itens mais.
Dos colecionadores de peças exóticas da
Antiguidade aos dias atuais, a Arqueologia
não foi apenas capaz de acumular um co-
nhecimento respeitável sobre o passado hu-
mano; discutiu incansavelmente, também,
sua responsabilidade ética sobre este pas-
sado, à medida em que apontava novas e
mais abrangentes perspectivas de abordar o
desenvolvimento das sociedades ao longo do
tempo.
Como conseqüência e continuidade des-
ta dinâmica, mais uma vez a Arqueologia se
encontra no divã. Todavia, enquanto ao lon-
go de sua história os agentes motivadores
de mudança foram, principalmente, mem-
bros de dentro de sua própria comunidade
científica, desta vez eles vêm de fora e po-
dem ser sintetizados em uma única palavra:
sociedade.
Este movimento vem sendo internacio-
nalmente denominado “Arqueologia Pública”,
voltada ao relacionamento entre a pesquisa
e o manejo de bens culturais com os grupos
sociais interessados, de forma a promover a
participação da sociedade na gestão de seu
patrimônio arqueológico e histórico.
Essa abordagem prescinde, todavia, de
uma profunda mudança de postura com res-
peito ao nosso “objeto de estudo” e procedi-
mentos de trabalho. Hoje entendemos não
ser mais possível que a Arqueologia conti-
nue voltada ao desenvolvimento de um ser
abstrato chamado “Ciência”, colecionador
insaciável de novas teorias, novas descober-
tas, novas abordagens, novas discussões.
Valendo-me de uma imagem da nossa velha
conhecida Teoria de Sistemas, o turning point
da Arqueologia pode ser sintetizado em uma
única palavra: sociedade.
Temos, assim, uma mudança essencial
de foco, onde a Arqueologia deixa de ser uma
ciência com olhar voltado ao passado para
assumir sua responsabilidade na compreen-
são do presente e na promoção do futuro.
O presente trabalho visa apresentar uma
reflexão sobre o tema, apoiado em uma dis-
cussão teórica e conceitual e apresentando
uma síntese dos resultados até o momento
abtidos pela pesquisa que vem sendo desen-
volvida em parceria com a empresa Compa-
nhia de Cimento Ribeirão Grande (CCRG) por
conta do licenciamento ambiental do Projeto
de Ampliação da Mina Limeira, localizada na
região sul de São Paulo, município de Ribei-
rão Grande.
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Conceituação
A busca em compreender o passado hu-
mano se deu, inicialmente, através de mani-
festações oriundas da própria sociedade,
como nos exemplificam os mitos de criação
do mundo, ou mesmo a atividade quase ins-
tintiva de colecionar objetos que remetes-
sem e materializassem a própria existência
deste passado. À medida que a Arqueologia
foi se firmando enquanto disciplina (especi-
almente a partir do século XIX), o estudo e
interpretação da história humana constitui
domínio e atribuição de profissionais cientis-
tas, em busca de um “passado objetivo real”.
A própria terminologia cada vez mais técni-
ca da Arqueologia, em boa parte adquirida
através da New Archaeology, já no século
XX, perpetua a mistificação da disciplina, e
sua prática pressupõe uma crescente alie-
nação junto ao público, fazendo crer que
pouco há para ser aprendido com a partici-
pação da sociedade nas pesquisas.
Esse distanciamento do arqueólogo jun-
to ao público pode ser bem ilustrado por uma
situação apresentada em artigo de Shackel
(2002:13), em que relata escavações reali-
zadas no Parque Nacional Harpers Ferry/EUA,
na década de 1970. Na chegada ao local de
trabalho possíveis visitantes eram recepcionados
por uma placa contendo os seguintes dizeres:
Yes – we are archaeologists.
Yes – we are doing archaeology.
Please do not disturb us.
Os primeiros arqueólogos a atravessar
a fronteira entre a audiência científica e a
audiência pública foram duramente critica-
dos, incluindo um certo questionamento so-
bre a própria sustentação científica de seus
trabalhos.
Essa iniciativa se deveu à Arqueologia
Pós-processualista que, a partir do início da
década de 1980, alertava sobre os cuidados
e responsabilidades referentes ao conteúdo
das mensagens transmitidas sobre o passa-
do, considerando as dimensões sociais e
políticas envolvidas. Isto se aplicava tanto à
divulgação científica quanto à divulgação vol-
tada ao público em geral (para uma revisão
do tema vide Moser 2001).
Observou-se assim uma crescente pre-
ocupação, no cenário internacional, com os
aspectos públicos da Arqueologia, entendi-
dos como as questões de planejamento eco-
nômico, ações sociais e políticas envolvidas
na prática da disciplina. Com a fundação da
WAC (World Archaeological Congress) em
1986, a Arqueologia tem tratado de forma
mais sistemática o relacionamento entre a
pesquisa e manejo de bens culturais e os
grupos sociais interessados. O surgimento da
primeira publicação periódica sobre o tema,
Public Archaeology (Londres, James &
James), em 2000, assinala o amadurecimen-
to das discussões estratégicas sobre o cará-
ter público da disciplina e sua importância
social.
Em vários outros países do mundo, in-
cluindo o Brasil, a Arqueologia deixou por
muito tempo para uma equipe de não-arque-
ólogos (incluindo caçadores de tesouros,
amadores, saqueadores e romancistas) a
missão de propagar suas descobertas e in-
terpretações, não raro de modo distorcido.
Nos últimos anos, todavia, os arqueólogos
começaram a introduzir em sua rotina de tra-
balho diferentes ações referentes à agenda
em Arqueologia Pública, como educação,
integração com a comunidade e proteção/
preservação de sítios arqueológicos.
Inicialmente as ações em Arqueologia
Pública estiveram mais voltadas à proteção
e preservação do patrimônio arqueológico,
haja visto que os profissionais se depararam
com um ritmo cada vez mais acelerado de
degradação e destruição deste patrimônio.
A perda de patrimônio cultural é comparável
à extinção de espécies vegetais ou animais:
é para sempre. A manutenção dos vestígios
do passado (sejam eles artefatos, sítios ar-
queológicos, paisagens ou qualquer tipo de
estrutura) constitui elemento fundamental
66
Revista Arqueologia Pública, São Paulo, nº 1, 2006.
para continuar havendo uma ligação tangí-
vel com o passado, elemento crítico de toda
vida social. Assim sendo, independente de
como o passado é estruturado, compreendê-
lo e proteger seus símbolos constitui parte
integrante da experiência coletiva humana –
e da classe arqueológica em particular (Smith
& Ehrenhard 2002:121).
Mas rapidamente os arqueólogos perce-
beram que necessitavam reconhecer não
somente sua responsabilidade sobre os ves-
tígios arqueológicos, mas igualmente sobre
as pessoas cuja herança histórica e cultural
se relacionava a estes vestígios (Little
2002:10). Um dos benefícios públicos da Ar-
queologia está justamente em contribuir para
o fortalecimento dos vínculos existentes en-
tre a comunidade e seu passado, ampliando
o interesse da sociedade sobre o patrimônio
e criando, assim, a sustentação necessária
às medidas de preservação.
Nessa empreitada devemos explorar o
grande interesse e fascínio que a Arqueolo-
gia desperta nas pessoas, por conta de seu
perfil de descobertas e da busca pelo passa-
do. De fato, a Arqueologia parece constituir
a segunda profissão de mais da metade da
população. Freqüentemente nos deparamos
com frases como “se eu não fosse engenhei-
ro (ou médico, ou professor, ou qualquer
outra profissão), seria arqueólogo”.
A relação que a Arqueologia estabelece
com as diferentes áreas de conhecimento -
uma vez que é uma ciência verdadeiramen-
te interdisciplinar, fruto da somatória de cada
disciplina científica e humanista – é mais um
dos fatores que faz com que muitas pessoas
se sintam próximas a ela. Isto se aplica, por
exemplo, ao caso da estabilidade e mudan-
ça ambiental: através do conhecimento da
sucessão de experiências humanas ocorri-
das sobre um ecossistema, é possível refle-
tir sobre alternativas de gestão e manejo,
trazendo uma visão mais global e tangível
ao tema (Little 2002: 9; De Vries 2003).
Podemos citar ainda como fator de apro-
ximação entre a Arqueologia e o público em
geral o crescente interesse e uso de
tecnologia no mundo moderno. A Arqueolo-
gia não só utiliza uma série de tecnologias
nas pesquisas, onde se incluem as datações
radiocarbônicas, sensoriamento remoto, aná-
lises químicas, entre outros (McManamon
2000:13), assuntos que despertam grande
interesse do público em geral, e do estudan-
til em particular – como por intermédio de
seus estudos é possível conhecer o desen-
volvimento tecnológico desde a pré-história
até os dias atuais e outros aspectos do de-
senvolvimento humano, como a agricultura
e a metalurgia.
Fatores como os acima mencionados le-
vam muitas pessoas a considerar a Arqueo-
logia importante, estando, na maior parte das
vezes,  interessadas em aprender sobre ela.
Acreditam que seu estudo traz ferramentas
importantes também para entender o mun-
do moderno, ressaltando seu valor educativo,
artístico, estético e até espiritual. A Arqueo-
logia pode, assim, desenvolver elos entre
presente e passado, fortalecendo-os mutua-
mente e trazendo ensinamentos sobre a ex-
periência humana como um todo (Little
2002:16).
Se expandirmos nossa visão para reco-
nhecer os sucessos e insucessos das socie-
dades ao longo dos tempos, nossa tolerân-
cia social deverá ser expandida.  Hoje os
estudantes necessitam compreender a his-
tória do mundo e de pessoas de diferentes
culturas e contextos que desenvolveram idéi-
as, instituições e formas de vida diferentes
da sua. Nesse sentido, o conhecimento de
diferentes formas de vida, experiências e
perspectivas da humanidade no passado po-
dem contribuir em criar cidadãos mais paci-
entes e respeitosos, especialmente com gru-
pos excluídos ou minorias étnicas, em nossa
sociedade crescentemente pluralista (Shiva
2003; National Center for History in the
Schools 1996:1, citado por Little 2002:12).
Hoje temos necessidade de sermos com-
petentes num mundo multicultural, e a Ar-
queologia pode proporcionar ferramentas
que auxil iem a viver nesta sociedade
crescentemente complexa, ensinando as pes-
soas sobre outras culturas e tempos, forne-
cendo-lhes ferramentas para melhor com-
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preender a diversidade humana, ao expan-
dir suas visões de mundo (Little 2002:13).
Essa compreensão da diversidade leva à
tolerância, que permite a inserção de diver-
sos segmentos da sociedade, tornando to-
dos os indivíduos sujeitos plenos de direitos
e deveres: cidadãos. Assim, um dos benefí-
cios públicos da Arqueologia é o mesmo que
oferece a história e a ciência: a educação da
c idadania.  Do mesmo modo que o
multiculturalismo pode ser representado tan-
to pela existência de uma multiplicidade de
culturas do mundo, como pela co-existência
de culturas diversas no espaço de um mes-
mo Estado-nação e as interinfluências que
ocorrem tanto dentro como além do Estado-
nação (Santos 2003), o conceito de cidada-
nia não presume limites estritos: pode-se,
ao mesmo tempo, ser cidadão de um muni-
cípio, de um país, ou cidadão do mundo (Ri-
beiro 2000), e a Arqueologia transita entre
estes diferentes níveis o tempo todo.
Assim, como bem coloca McManamon
(1991, 1994, citado por Smith & Ehrenhard
123), não temos apenas um público a consi-
derar, mas vários. Devemos refletir sobre a
maneirar como nossa sociedade se posiciona
com relação ao seu passado: Qual o passa-
do que merece ser resgatado? Quais os me-
canismos que a sociedade utiliza para regis-
trar e perpetuar sua própria história?
Em oposição às ciências naturais, a ci-
ência social necessita ser, particularmente
nestes tempos pós-modernos, pluralista em
essência. A admissão de diferenças não põe
em cheque a autoridade da disciplina. Ao
contrário: o reconhecimento de que as idéi-
as e interpretações são produto de condi-
ções históricas específicas amplia o debate
e sua contribuição. Segundo define Molyneaux
(1994:6), se desejamos obter uma compre-
ensão do passado que abranja a complexi-
dade e diversidade de suas mensagens pos-
síveis, então precisamos reconhecer a exis-
tência de um público igualmente diverso, e
aprender a lidar com ele.  Para assim proce-
der mostra-se necessário reconhecer e res-
peitar todos os valores atribuídos à herança
arqueológica, incluindo a científica.
É preciso, assim, reconhecer a pluralidade
de interesses e graus de percepção do pas-
sado, bem como as necessidades políticas
do presente. Para tanto, os programas de
pesquisa devem envolver aspectos culturais
e identitários da comunidade envolvida, ele-
mentos que exigem novas posturas e abor-
dagens, trazendo alterações essenciais aos
estudos arqueológicos (Gosden 2001; Fagan
2002).
A Arqueologia pode construir elos entre
a comunidade no presente, assim como no
passado, no momento em que sua herança
cultural é valorizada, preservando histórias
e tradições. Por essa razão o conteúdo da
mensagem a ser transmitida ao público deve
estar, antes de mais nada, atrelado à histó-
ria local, de forma a construir um elo de per-
cepção junto ao público, partindo daí para
contextos mais gerais. Isso pode incluir ob-
jetos identificados no local, sítios ou vestígi-
os mais conhecidos, dados sobre como os
grupos humanos do passado viveram naquele
mesmo espaço geográfico, entre tantos ou-
tros (McManamon 2000:13; Lerner 1991, ci-
tado por McManamon 2000:14). Por outro
lado a mensagem deve também conter da-
dos sobre a importância deste patrimônio, o
fato dele ser único e não renovável, e tam-
bém o esforço e detalhamento da pesquisa
científica necessária para construir o conhe-
cimento, visando sensibilizar o público sobre
sua valorização e necessidade de preservação.
No caso brasileiro, onde a sociedade
nacional foi formada através de uma ruptura
entre as ocupações indígenas que aqui se
encontravam e o elemento europeu, mais
tarde acrescido pela cultura africana, é fre-
qüente a comunidade atual não reconhecer
vínculos com o contexto arqueológico, em-
bora tenha interesse pelo seu sentido exóti-
co. Isso se agrava pelo fato de que até mes-
mo a construção da História do Brasil tenha
sido tradicionalmente feita a partir de sua
classe intelectual dominante, resultando em
um baixo ou nulo reconhecimento da popu-
lação em geral como sendo esta a “sua his-
tória”. O próprio currículo escolar não inclui
uma efetiva história das minorias, apesar de
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sua participação fundamental na formação e
desenvolvimento da sociedade nacional.
Contexto muito próximo ocorre em pes-
quisas no sul da África, onde os vestígios
arqueológicos e a herança patrimonial foram,
durante todo o longo período colonial, trata-
dos a partir dos interesses da aristocracia e
não a partir das aspirações das comunida-
des locais. Assim, como parte do processo
político e da própria perspectiva da pesquisa
arqueológica realizada, parte do legado co-
lonial foi justamente causar a alienação das
comunidades locais com sua herança cultu-
ral (Ndoro & Pwiti 2001:21).
Nesse sentido os vestígios arqueológicos,
enquanto elementos materiais tangíveis, pro-
porcionam uma experiência que auxilia no
reconhecimento de que existe um passado,
constituindo uma ponte concreta entre o an-
tes e o agora e proporcionando, como defi-
ne Lowenthal (1985:XXIII, citado por
McManamon 2002:32), uma metáfora que
ilumina o processo da história e da memória.
No caminho ressurge uma das questões
fundamentais da Arqueologia: quem controla
e a quem pertence o passado (ou, nos ter-
mos acadêmicos, a quem concerne sua pro-
priedade intelectual?). Certamente os arque-
ólogos não são os únicos a poder contar
histórias, nem tampouco exercem o poder
absoluto sobre o passado das comunidades
vivas, como ocorre com aquelas que não
têm mais voz. Não podemos impor nossa
versão do passado ao mundo, ignorando
histórias tradicionais e outras perspectivas
que a comunidade nos traz. A ciência não é
onipotente ou exclusiva: todos nós contro-
lamos e a todos nós pertence o passado,
incluindo povos dos quatro cantos da terra.
Temos apenas perspectivas diferentes so-
bre ele, valores culturais específicos e ex-
pectativas diversas sobre as lições que pode
nos ensinar. Assim, um dos instrumentos
mais valiosos da Arqueologia Pública é tra-
zer tolerância e compreensão das diversi-
dades culturais e das diversidades sobre o
passado (para uma discussão sobre o tema,
vide Thomas 2000, citado por Little 2002:6;
Kuwanwisiwma 2002).
De modo análogo os arqueólogos ne-
cessitam considerar as diferenças funda-
mentais entre os grupos humanos no que
se refere à própria compreensão da dimen-
são do tempo. A noção ocidental sobre a
passagem do tempo é geralmente adotada
como real e natural, mas existem vários
exemplos antropológicos e etnográficos con-
trários. Os grupos Inuit do noroeste do Ca-
nadá concebem sua realidade vivendo ape-
nas no presente,  sem reconhecer
sequenciamentos cronológicos onde orga-
nizem seus eventos: o passado é compre-
endido como parte do presente (Smith &
Ehrenhard 2002:122-3; Crist 2002).
Considerando esse conjunto de aspec-
tos, mostra-se essencial que a pesquisa ar-
queológica seja realizada em conjunto com
os descendentes vivos da sociedade que criou
ou herdou os vestígios estudados. Assim será
possível conduzir os trabalhos a partir de
uma perspectiva de “arqueologia democráti-
ca”, como define Faulkner (2000), que com-
preende a realização de trabalhos com base
na comunidade, de forma não excludente e
não hierárquica, e dedicados a um desenho
de pesquisa que pressuponha interação en-
tre os vestígios materiais, a metodologia de
trabalho e a interpretação. Dentre outros
exemplos frutíferos de pesquisas arqueoló-
gicas realizadas contando com a participa-
ção de membros da comunidade podemos
citar o realizado por Field (Field et al 2000)
entre os aborígines Australianos e o de
Faulkner (2000) com a sociedade inglesa
contemporânea.
Contudo, segundo Fabian (1983), o re-
conhecimento da mudança não nega aspec-
tos de continuidade mas aponta a necessi-
dade de tratar tanto a mudança como a con-
tinuidade como questões empíricas. As cul-
turas não correspondem a entidades estáti-
cas que existem à margem da História (Wolf
1984) e a Arqueologia deve analisar as soci-
edades contemporâneas a partir desta pers-
pectiva. Nesse contexto a Arqueologia é ca-
paz de trazer o poder do passado para a
legitimação das comunidades e seu fortale-
cimento no presente.
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Nas últimas décadas muitos estudos têm
se dedicado, por exemplo, a definir de forma
mais clara e precisa a natureza e resultado
das mudanças geradas pelo processo de co-
lonização, especialmente em sociedades da
América e da África (Atkinson 1989; Campbell
1988; Lamphear 1988; Handler 1968; Huffman
1982, 1986; Schmidt 1990; Stahl 1994;
Upham 1987; Whitehead 1990, entre outros).
Os benefícios públicos que a Arqueolo-
gia poderá trazer, junto a comunidades indí-
genas ou a comunidades de qualquer natu-
reza, porém, dependem fortemente da soli-
dez e credibilidade científica das pesquisas.
Sem isso, o interesse da comunidade será
diminuído e sua atenção deverá recair, fatal-
mente, ao aspecto exótico e fantasioso da
disciplina (Lipe 2000:20 in Little).
O desafio do arqueólogo está, entre ou-
tros, em estabelecer um significado científi-
co e histórico às “coisas do passado”, ou seja,
aos objetos retirados das escavações, que
devem ser utilizados como ponte entre a ex-
periência do público e um mundo passado
reconstruído a partir de inúmeras outras evi-
dências (onde se incluem a história oral, os
mitos e os conhecimentos tradicionais). Nes-
sa tarefa o arqueólogo necessita, mais do
que nunca, de uma equipe interdisciplinar que
possa transitar em todos os campos de co-
nhecimento e esferas sociais de atuação.
Cabe a ele não apenas fornecer os dados de
pesquisa que possui, necessários à evolução
do trabalho, mas principalmente fornecer seu
olhar sobre o passado, para que profissio-
nais nas áreas de antropologia, sociologia,
história, educação, publicidade, marketing,
turismo e tantas outras, possam trabalhar
de forma séria e criativa.
A tudo isto podemos denominar “Ciência
Aplicada”, correspondendo ao amplo leque
de contribuições que a Arqueologia pode ofe-
recer no fortalecimento e valorização das
comunidades atuais.
No Brasil este momento apresenta uma
cor especial. Isto se dá especialmente por
conta da conjuntura social e política que atra-
vessa, na qualidade de país em desenvolvi-
mento rumo à era da globalização.  À Ar-
queologia abrem-se preciosas oportunidades
de ocupar espaços ainda vazios, voltados a
uma abordagem mais abrangente e pluralista
de nossa herança cultural.
E é dentro desta abordagem e conceituação
que o texto que se segue visa demonstrar
uma experiência de trabalho desenvolvido em
Arqueologia Pública em uma area da região
sul do estado de São Paulo, abrangendo os
campos da educação, divulgação, valoriza-
ção cultural e preservação, com o objetivo
de expandir as reflexões aqui apresentadas.
O Programa Arqueológico Mina Limeira
O Projeto de Ampliação da Mina Limei-
ra, de responsabilidade da empresa Compa-
nhia de Cimento Ribeirão Grande (CCRG),
vem sendo desenvolvido desde 2002 englo-
bando as diferentes fases de licenciamento
ambiental da obra. Abrange terras dos mu-
nicípios de Capão Bonito e Ribeirão Grande,
localizados na região sudeste do estado de
São Paulo.
A área integra o que se define como “re-
gião do alto Paranapanema”, mais precisa-
mente em seu limite meridional, próximo à
crista dos divisores de águas com a bacia do
rio Ribeira de Iguape. A área-foco da pes-
quisa é banhada por pequenos córregos que
deságuam no rio das Almas que,  por sua
vez, é um dos formadores do rio Paranapanema,
em seu alto curso (Figura 1).
O vale do alto Paranapanema oferece
interessantes questões científicas à Arqueo-
logia. Em primeiro lugar, corresponde a uma
zona de transição ambiental entre a região
florestada da serra da Paranapiacaba (fisi-
camente integrada à porção do médio/alto
vale da bacia do Ribeira de Iguape), e o pla-
nalto paulista. Esta condição geográfica te-
ria, ao menos em parte, influenciado no as-
sentamento dos grupos indígenas pré-colo-
niais que ali se desenvolveram, fazendo com
que aparentem características específicas, e
distintas de suas áreas de origem, o planalto
central brasileiro (De Blasis 1996, Robrahn-
González & De Blasis 1998).
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(ADA), e que foram objeto de estudos sis-
temáticos intensivos. Todavia, visando ob-
ter um contexto científico de referência aos
vestígios identificados no interior da ADA,
os trabalhos de campo e os levantamentos
documentais se estenderam pelo que se
definiu como área de influência indireta do
empreendimento (AII), aqui considerado
como abrangendo todo o vale do rio das
Almas e os municípios afetados. Por outro
lado, muitas das discussões científicas apre-
sentadas pelo texto exigiram a abrangência
de um espaço geográfico maior, podendo
alcançar todo o planalto meridional brasi-
leiro no que se refere a questões como mi-
grações, territórios de ocupação, contatos
extra-culturais, entre outros.
Os trabalhos de campo tiveram início
através de prospecções na ADA, buscando
reconhecer o patrimônio arqueológico en-
volvido. De início foram realizados levanta-
mentos extensivos, consistindo em uma pri-
meira abordagem de reconhecimento da
área e de seus vestígios (procedimento es-
pecialmente empregado durante os estudos
de diagnóstico da área). Em seguida deu-
se início às prospecções sistemáticas (tipo
varredura), implicando na observação dos
terrenos tanto em superfície como em pro-
fundidade.
Durante estas prospecções sistemáticas
as equipes percorreram cada uma das áreas
que compõem a ADA caminhando em alinha-
mentos paralelos distantes entre si de 20 em
20 metros, com realização de poços-teste a
cada 20 m percorridos. Os poços-teste apre-
sentaram dimensões de 0,4m de diâmetro e
1,0m de profundidade (podendo variar a pro-
fundidade de acordo com a espessura de solo
presente, podendo alcançar até 2,5m).
Este tática de cobertura por alinha-
mentos paralelos com distribuição de po-
ços-testes de forma regular permitiu ob-
ter dados necessários ao estudo dos pa-
drões de distribuição dos sítios arqueo-
lógicos na paisagem. A pesquisa foi res-
ponsável pela identificação de 50 sítios
arqueológicos, dos quais 17 foram, pos-
teriormente, escavados sistematicamen-
te (Figura 2). Dos 50 sítios, 34 são do
tipo lítico (ou 68%), 4 cerâmicos (ou 8%),
9 sítios ligados ao período histórico (ou
18%) e 2 sítios multicomponenciais (ou
seja, sítios que apresentam vestígios re-
lacionados a mais de uma ocupação hu-
mana – 4%) (vide Tabela 1).
O presente artigo não objetiva detalhar
aspectos referentes a estes sítios arqueoló-
gicos, às suas indústrias e às filiações ar-
queológicas regionais, uma vez que estes
assuntos estão sendo tratados e serão apre-
sentados na dissertação de Mestrado de Ger-
son Levi da Silva Mendes (MAE-USP). A utili-
zação dos dados da pesquisa para trabalhos
acadêmicos constitui, aliás, outra iniciativa
incentivada pelo Programa, proporcionando
o detalhamento de análises científicas sobre
os temas tratados e resultando em contri-
buições científicas adicionais e de maior de-
talhe em focos específicos.
Desta forma apresenta-se, abaixo, uma
síntese dos principais horizontes de ocupa-
ção humana identificados pelas pesquisas.
Estes horizontes partem do contexto mais
antigo (paleo-índio), até alcançar a ocupa-
ção atual de Ribeirão Grande, buscando in-
corporar seus diversos passados, por assim
dizer: o passado pré-colonial, formado por
diferentes grupos indígenas que se desen-
volveram na região há pelo menos 5.500 anos
atrás, e o passado histórico, que embora na
memória da atual comunidade que ali vive
recue apenas até a época da mineração (a
partir do século XVII), incorpora traços
marcantes de tradição indígena em diversas
práticas do cotidiano.
Neste contexto, o objetivo maior do pre-
sente artigo é incorporar a comunidade atu-
al na história regional, através das diferen-
tes nuances materiais e materiais que cons-
tituem a continuidade e herança deste pas-
sado milenar. Assim, na apresentação dos
chamados “horizontes de ocupação huma-
na”, será dada maior ênfase e detalhamento
em seus aspectos uma vez que, conforme já
mencionado acima, os contextos de ocupa-
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Tabela 1 (cont.)
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• Horizonte paleoíndio, com poucos arte-
fatos e lascas encontrados de transienct
settlers, com presença de pontas projé-
teis rabo de peixe planas lascadas por
pressão, e pontas de lança com até 20cm
de comprimento, encontradas em profun-
didade superior a 150cm, sempre associ-
ados ao entorno de antigas lagunas, hoje
banhados de fundos de vale altos. Esses
sítios têm uma área potencial entre os
bairros dos Caetanos, Caetanos Velhos e
dos Cândidos, onde uma ponta de lança
foi encontrada a 2,5m de profundidade
por habitante local. Estes sítios devem ser
mais raros e profundos e estudos ulterio-
res de reconstrução ambiental para as
paleolagoas da área apontarão para zo-
nas potenciais de ocorrência. Em outros
municípios pontas de lança também fo-
ram encontradas, sobretudo em Iporanga
e em Guapiara, conforme informações de
arqueólogos e colecionistas. Foi denomi-
nado “horizonte 1”.
• Horizonte caçador-coletor antigo, ca-
racterizado pela presença de pontas-pro-
jéteis e lascas de acabamento, predo-
minantemente de sílex de boa qualida-
de, além da presença de artefatos de
quartzo hialino, em profundidades supe-
riores a 50cm chegando aos 80cm, situ-
ados sempre em topos de colinas e ali-
nhados com outros sítios em situações
de implantação muito similares, apontan-
do para uma provável integração em um
mesmo período (Foto). Foi denominado
“horizonte 2”. As indústrias destes hori-
zontes (2 e 3) não apresentam mudan-
ças significativas se estudadas tecno-
tipologicamente ou mesmo em sua va-
Horizonte 2: vestígios líticos do sítio Barro Branco 21, (Foto: Gérson Levi Méndes).
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riabilidade isocréstica (como apontado por
Schmidt Dias 2003 para as indústrias
Umbu do extremo nordeste do Rio Grande
do Sul, que indica uma continuidade da
organização social tecnológica irreal entre
os conjuntos artefatuais). Contudo, as
mudanças são percebidas quando estuda-
das num contexto regional amplo de siste-
ma de povoamento e percebidas articu-
ladamente em vales e microbacias
hidrográficas (Moraes 2000), pois apon-
tam para as diversas respostas que um
mesmo sistema de eventos e povoamento
utilizou-se para responder às necessida-
des econômicas e sociais locais, criando-
se um diálogo permanente com seu terri-
tório móvel (Politis & Cárdenas 2000). De-
lineiam-se, assim, as escolhas de implan-
tação dos assentamentos para paisagens
com fisionomias geomorfoclimáticas diver-
sas e que tendem a se particularizar de
vale para vale, cada qual, atualmente, com
microclimas e ocorrências de espécies
endêmicas próprias, apontando para um
mosaico vegetacional complexo e alterna-
do, como indicam as manchas de cerrado
em áreas próximas, a presença de
araucárias em fundo de vale onde o lençol
freático está mais alto e a recente forma-
ção da floresta tropical úmida, a Mata Atlân-
tica. Para este horizonte tem-se a data de
5.030 +- 50 BP (calibradas em 5.920 a
5.660 BP, Laboratório Beta Analytic Inc,
amostra 207853).
• Horizonte caçador-coletor recente, ca-
racterizado pela presença de pontas pro-
jéteis e lascas de acabamento, predo-
minantemente de quartzo e calcário
silicificado (Foto). A maior parte dos sí-
tios arqueológicos desse projeto está
associada a esse horizonte. Em todos os
Horizonte 3: Vestígios do Barro Branco 14, camada 1, (Foto: Gérson Levi Méndes).
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seus sítios as pontas projéteis apresen-
tam sinais de reavivamento intenso de
matérias-primas como o sílex, apontando
para a provável escassez ou esgotamento
dessa matéria-prima. Os sítios estão dis-
tribuídos por toda a área entre o bairro
rural do Assentamento, quase nos divisores
de água entre as bacias do Paranapanema
e do Ribeira de Iguape, e se estende até
as proximidades dos bairros Lagoa de
Cima, Cristal, Pêssego e Capoeira Alta, bem
como nas imediações de Ribeirão Grande,
podendo constar no planalto de Capão
Bonito. Formam um território nucleiforme
caçador-coletor diferente daquele encon-
trado no vale do Ribeira de Iguape. Estão
situados entre 15 a 40cm de profundida-
de, de acordo com as diversas condições
geomorfológicas locais. Foi denominado
“horizonte 3”. Para este horizonte tem-se
a data de 1.010 +- 50 BP (calibradas em
950 a 750 BP, Laboratório Beta Analytic Inc,
amostra 207852).
• Horizonte de grupos ceramistas
cultivadores, caracterizado pela presen-
ça de sítios arqueológicos implantados nas
porções mais abertas dos vales, concen-
trando-se, sobretudo, entre os bairros
rurais Barreiro Cabral e Pereira em dire-
ção aos terrenos suaves próximos à atual
cidade de Ribeirão Grande e nos bairros
Alto Rodrigues e Mata-a-Dentro, Nunes e
Ferreiras, em direção ao limite com o
município de Capão Bonito, a oeste. A
presença destes grupos nos vales do Bar-
ro Branco e Ouro Fino é mais tardia e
ocorre após o abandono dos sítios pelos
antigos habitantes caçadores-coletores,
como indicam os estudos de todos os per-
fis estratigráficos de sítios escavados. Foi
denominado “horizonte 4”. Os vestígios
cerâmicos encontrados no vale do Barro
Branco, de longe o mais conservado e com
condições ideais para escavação, apre-
sentam um intervalo de 10 a 20cm com o
horizonte caçador-coletor. Assim, antes de
haver uma continuidade entre esses ho-
rizontes 3 e 4, há um silencio de 15 a
20cm de solo que sugere a existência de
um período de abandono da região, seja
porque os grupos caçadores-coletores
entraram em contato com populações
agricultoras e, assim, mantiveram rela-
ções com os mesmos de tal forma que se
sedentarizaram no planalto ou no vale do
Ribeira de Iguape, seja porque deveriam
estar em confronto com esses grupos agri-
cultores que já habitavam o vale do Ri-
beira de Iguape e o planalto paulista nas
cercanias de Capão Bonito e Alto dos
Rodrigues em Ribeirão Grande, e que se
restringiam cada vez mais para um recuo
de seu território nuclear. Os sítios mais
recentes dos grupos caçadores-coletores
devem corresponder àqueles mais próxi-
mos aos divisores d’água da Serra dos
Agudos e entre os Parques Carlos Botelho
e Intervales. De qualquer forma, entre es-
ses dois períodos estamos tratando do fi-
nal da presença de caçadores-coletores
nesta região em data posterior àquela
detectada pelo projeto Gasbol (De Blasis
2000), ou seja, uma possibilidade muito
grande da presença de sítios mais recen-
tes de 800 anos AP. De fato, para este
horizonte tem-se a data de 150 +- 40 BP
(calibradas em 280 a 0 BP, ou ainda, de
1670 a 1950 A.D., Laboratório Beta
Analytic Inc, amostra 207850).
• Horizonte histórico, correspondente ao
ciclo da mineração do ouro de aluvião
que deslocou habitantes dos arraiais dos
médio e alto curso dos afluentes do Ri-
beira de Iguape em direção às nascen-
tes e à bacia do alto Paranapanema.
Ocorreu a partir da segunda metade do
século XVII e se prolongou até o terceiro
quartel do século XIX. Foi denominado
“horizonte 5”. No que se refere aos re-
gistros arqueológicos, os sítios Cristal 3,
5 e Anacletos 3 e 4 apontam para uma
provável relação entre a antiga popula-
ção ceramista indígena e estes primei-
ros colonos que aí se estabeleceram por
volta do século XVII (uma pederneira de
produção local foi encontrada associada
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(2) Estrutura histórica relacionada à exploração
aurífera em cursos fluviais.
(1) Capítulo de relatório originalmente redigido por
Cintia Bendazzoli.
a fragmentos de cerâmica arqueológica).
Trata-se, nesse caso, de colonos associ-
ados aos prováveis arraiais dos Campos
de Guapiara ou de Apiaí-mirim, frutos de
uma situação colonial de mescla entre
portugueses e índios Kaingang do vale
do Ribeira de Iguape, pressupondo a re-
lação etnográfica com estes grupos
(Robrahn 1989). Contudo, com a origem
da Freguesia-Velha pouco dessa ocupa-
ção mais esparsa foi aglutinada nos pe-
quenos povoados intermontanos e uma
reconstrução documental que os relaci-
one ao período de construção das estru-
turas minerarárias conhecidas como
“’encanados” e às diversas cavas de
prospecção mineral presentes na area,
ainda depende de estudo histórico mais
detalhado e é discutido mais adiante.
• Horizonte contemporâneo, correspon-
dente à ocupação rural dos vales do Barro
Branco, Cristal e Limeira. No primeiro vale
a ocupação cabocla é relativamente recen-
te, resultante da migração de tradicionais
habitantes da Freguesia-Velha ainda na
década de 1970, provenientes, em boa
parte, do bairro rural dos Caetanos Velhos
e outros bairros mais interiorizados. O
povoado da Freguesia Velha é o berço do
povoamento das áreas entre Ribeirão Gran-
de e Capão Bonito, e seus antepassados
eram provenientes do vale do Ribeira de
Iguape, sobretudo dos arraiais encontra-
dos no terceiro campo de Guapiara, do
Apiaí-mirim e dos arraiais nas proximida-
des da Serra da Samambaia, Guapiara.
Foi denominado “horizonte 6”.
Hoje e antes: a herança cultural da
comunidade de Barro Branco1
A participação da comunidade do Barro
Branco, bairro rural localizado no município
de Ribeirão Grande,  nas pesquisas de le-
vantamento arqueológico criou um vínculo
que, inicialmente tímido frente à reclusão das
famílias em suas casas e atividades agríco-
las e pastoris, foram dando lugar, devido ao
longo período de campo, assim como estra-
tégias selecionadas para acessar essa ‘cul-
tura reclusa’, a uma relação de curiosidade
e descobertas tanto da parte dos pesquisa-
dores quanto dos moradores: o que estáva-
mos fazendo atrás de ‘lugares dos antigos’
(da parte deles) e como podiam manter uma
série de tradições frente à expansão da cul-
tura introduzida recentemente pela mídia nas
casas de pau-a-pique do Barro Branco? (de
nossa parte).
As lendas, as histórias das famílias, os
segredos do sertão, das árvores e plantas,
dos diversos animais, os ‘causos’ e o regis-
tro material da presença dos antigos, índios
e jesuítas e os “encanados”2 foram passan-
do de geração em geração.
O estudo da paisagem e das relações que
os antigos habitantes mantinham com seu
espaço podem ser acessadas de uma ma-
neira extraordinariamente rica através do
estudo dos diversos níveis de relações que
as comunidades tradicionais locais mantêm
com o espaço atual. Herdeiras de um espa-
ço, com o qual interagem constantemente, a
população do Barro Branco mantém as rela-
ções que seus antepassados mantinham com
a Freguesia-Velha (uma das mais antigas
comunidades do Alto Paranapanema) e com
os vales intermontanos entre a Serra dos
Maciéis e a Serra do Ouro Fino.
Para perceber quais são as diversas in-
tensidades das continuidades indígenas ou
coloniais nas relações atuais com o meio e
com o simbólico em que vivem os tradicio-
nais moradores do Barro Branco, pesquisas
de etnobotânica, cultura imaterial, do univer-
so feminino, infantil e das técnicas construti-
vas foram postas em prática, tendo, como
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objetivo último, o resgate cultural, a valori-
zação das identidades e a preservação de
seus marcos ancestrais.
As pesquisas revelam elementos de con-
tinuidade da cultura indígena (técnicas de
trançado na produção de cestos, áreas de
captação de argila e espécies vegetais, téc-
nicas construtivas, técnica de preparo do
campo para o roçado) que encontram ana-
logias em modelos indígenas antigos e atu-
ais de apropriação do espaço, assim como
elementos de ruptura e de conformidade com
os costumes coloniais (festas religiosas, brin-
cadeiras entre as crianças, etc.).
Este conjunto de fatores acabou por defi-
nir a própria missão do Programa Arqueoló-
gico Mina Limeira: reconstituir o passado atra-
vés de sua articulação com o presente, per-
mitindo contribuir para a educação, coesão
da comunidade, lazer e desenvolvimento eco-
nômico regional, de acordo com o moderno
conceito de sustentabilidade social.
E isto ocorreu de diferentes maneiras:
no reconhecimento e inclusão de suas for-
mas de viver no que se define como
“patrimônio arquitetônico” da região; na in-
clusão de seus depoimentos e opiniões so-
bre o que considerar patrimônio, o que pre-
servar, o que é significativo; e na busca de
vestígios do elemento africano em uma ati-
vidade tradicionalmente relacionada ao co-
lonizador branco europeu: a mineração.
Assim, não se buscou registrar apenas
os vestígios físicos da história regional co-
memorados e consagrados pela história ofi-
cial, mas trazer a representação dos cida-
dãos comuns na formação e transformação
desta história.  Desta maneira, buscou-se
mapear os bens tangíveis e intangíveis, ma-
teriais e imateriais, que constituíssem elos
de ligação da comunidade com o passado,
reconhecidos enquanto partes de sua heran-
ça histórica e cultural.
O texto que se segue traz alguns exem-
plos deste trabalho, onde a comunidade de-
senvolveu papel central no “resgate” de seus
elementos identitários, de seus registros his-
tóricos e tradicionais que, somados àqueles tão
mais antigos (as “vestígios de bugre”), com-
pletam o ciclo de experiências humanas de-
senvolvidas em um mesmo espaço geográfico
compartilhado, resultando na atual paisagem
cultural do Barro Branco. Buscando fornecer
uma visão da abordagem do presente Progra-
ma, selecionou-se um item de pesquisa para
cada tipo de patrimônio: técnicas contrutivas
para o patrimônio material, e histórias do bair-
ro Barro Branco, contadas pela própria comu-
nidade, no que se refere ao patrimônio
imaterial, conforme texto que se segue.
Técnicas construtivas
Fazem parte do patrimônio histórico cul-
tural da comunidade do Barro Branco as uni-
dades típicas de moradia e os padrões de
construção das mesmas. Não são poucas as
edificações existentes que ainda seguem os
modos e padrões utilizados há muitos anos.
As casas de barro, ou de pau-a-pique, ainda
são maioria no bairro. Entretanto, já é pos-
sível encontrar alguns outros tipos de cons-
truções em alvenaria ou madeira.
As residências são simples, com poucos e
pequenos cômodos, a rede elétrica não é pre-
sente em boa parte das residências. Sem exce-
ção pode-se afirmar que quando há a constru-
ção de banheiros, estes são feitos fora da casa,
e não foi encontrado em nenhuma delas a pre-
sença de chuveiros, pois os banhos são feitos
nos rios, córregos ou açudes. Algumas ainda
apresentam uma separação entre os cômodos
de estar e a cozinha com forno à lenha. Nas
maiores e mais tradicionais propriedades são
erguidos paióis para o armazenamento da pro-
dução e/ou de bens e utensílios para a prática
agrícola. É praticamente comum em todas as
moradias a construção de galinheiros, que em
geral se assemelham a poleiros erguidos a apro-
ximadamente 1 metro do solo onde grandes
cestos são colocados de forma tombada, com a
abertura voltada para frente, de modo que as
aves possam entrar e sair.
Em algumas propriedades, mas em me-
nor número, é presente também a constru-
ção de currais para porcos, denominados
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localmente de “mangueiras”. Nos últimos 15
anos as propriedades começaram a abrir um
maior número de açudes, objetivando a cri-
ação de peixes para consumo próprio. Esta
prática se deu principalmente com o auxílio
de tratores da Prefeitura de Ribeirão Gran-
de. São quatro os monjolos existentes, sen-
do um deles de uso comum, localizado na
propriedade do senhor Braz Batista Mendes.
Dos outros três, um está sem uso, perten-
cente ao senhor Caetano Mendes de Olivei-
ra, e os outros dois pertencem a proprietári-
os que não residem na comunidade e fazem
pouquíssimo ou quase nenhum uso deles.
Nas propriedades onde a atividade agríco-
la de subsistência ainda é preponderante, jun-
to às casas existem os terreiros, áreas aber-
tas onde o feijão colhido passa pelo período
de secagem e é batido. A localização das ca-
sas é sempre próxima às bicas ou a algum dos
córregos ou riachos que cortam o bairro. Geo-
graficamente, o bairro do Barro Branco mere-
ce destaque por ser um grande manancial de
água, e há uma grande facilidade de obtenção
da mesma por parte dos moradores. Junto às
casas é comum ver-se pequenos canteiros onde
desenvolvem plantios de ervas medicinais.
Nas maiores e mais tradicionais proprie-
dades, precisamente na da senhora Maria
Francisca do Nascimento e do senhor Caeta-
no Mendes de Oliveira, a disposição das ca-
sas segue modelos antigos, formando ver-
dadeiros “arraiais de famílias” dentro do bair-
ro. Nos dois casos, os mais velhos têm as
casas como centros gravitacionais, onde pe-
rifericamente os filhos ergueram suas mo-
radias. Em ambos os casos, o da matriarca
Maria Francisca do Nascimento e do patriar-
ca Caetano Mendes de Oliveira, os filhos se
estabeleceram no entorno, sendo que algu-
mas edificações de uso comum ficam juntas
à casa destes centros gravitacionais. O mai-
or terreiro, o maior paiol e plantações de
ervas medicinais ficam juntos à casa dos mais
velhos. Este exemplo está presente na famí-
lia da senhora Maria Francisca e do senhor
Caetano Mendes, sendo que este ainda pos-
sui o monjolo usado por todos os membros
da família.
Consideram-se aqui como propriedades
tradicionais aquelas formadas pelas famílias
mais antigas nos bairros que, como pode-se
constatar nos diferentes resultados e relatóri-
os obtidos nos trabalhos de campo, ainda as-
seguram alguns elementos culturais ainda não
eliminados ou reinterpretados. Essas unidades
mais tradicionais são as formadas pelos pio-
neiros na formação do bairro ou seus descen-
dentes diretos. O conceito de maiores proprie-
dades foi adotado a partir das áreas em hec-
tares das propriedades, e não por acaso, as
unidades mais tradicionais também constitu-
em algumas das maiores propriedades.
No que se refere aos tipos de constru-
ção, o Barro Branco é um bairro que ainda
hoje preserva alguns traços culturais anti-
gos, entretanto, a comunidade adquiriu in-
formações e elementos externos que lhe pro-
piciaram uma reinterpretação cultural em
diversos elementos, dentre eles os métodos
construtivos e os tipos de edificações pre-
sentes. Em linhas gerais, temos três tipos de
construções no bairro. São eles:
• Casas de barro: é o modelo mais anti-
go de construção. Praticamente todos os
moradores já habitaram neste tipo de
residência. Ainda hoje estas casas são
maioria no bairro. Comparadas com ca-
sas de barro de outros bairros, são as
únicas que apresentam reboco feito com
barro branco (o mesmo barro que deu
nome ao bairro, Barro Branco).
• Casas de madeira: em geral o uso ex-
clusivo de madeira é para paióis, currais e
abrigos para monjolo, sendo que algumas
poucas casas são feitas deste material.
• Casas de alvenaria: são casas recen-
tes que se diferenciam apenas pelo ma-
terial construtivo, pois quanto à forma
seguem ainda os padrões de edificação
das casas de barro.
• Outros tipos de construções: há algumas
pouquíssimas casas feitas com os mais di-
ferentes materiais que não se encaixam a
um padrão único de edificação. São cons-
truções precárias que empregam o uso de
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menos três cômodos, o quarto dos pais, o
quarto dos filhos e uma sala/cozinha, vari-
ando de caso para caso.
Em geral os cômodos são pequenos, com
um espaço para deslocamento restrito e pou-
cos móveis. As paredes de divisão chegam a
uma altura média 1,90m , no máximo 2m e
nunca alcançam o forro ou telhado. Não há
portas internas e cortinas são utilizadas como
forma de separação dos cômodos. As portas
de entrada não possuem trincos e são fecha-
das por fora com o uso de correntes e cade-
ados e, por dentro, com tramelas. São casas
pouco iluminadas em virtude das pequenas
janelas que recebem, sempre de formato
quadrado com no máximo 50 centímetros de
lado, sendo que, em alguns casos, os quartos
não têm janelas. Os telhados podem ser de
telhas de amianto, zinco ou de cerâmica. Foi
encontrada apenas uma casa com cobertura
de palha. Há indícios de que esta técnica ti-
nha maior freqüência antigamente.
O piso é de terra batida, sem nenhuma
cobertura. A cozinha pode ou não ser junto
à casa. Algumas casas têm cozinhas com
fogões à lenha no interior, outras com fo-
gões a gás. As cozinhas externas são sem-
pre as de fogões à lenha. Ali, sobre os fo-
gões à lenha são colocadas carnes para de-
fumarem, conservando assim o alimento.
Nestes casos também, podemos atribuir a
baixa luminosidade ou o escurecimento das
casas devido à ação da fumaça dos fogões,
que pretejam telhados e paredes.
As casas de barro são também feitas em
dois tipos, as de barro branco para reboco e
as sem barro branco para reboco. O uso do
barro branco, na verdade uma composição
de solo de granulometria grosseira mais pró-
xima do silte e de cor esbranquiçada pre-
sente na área, serve apenas para o reboco
das casas, interna e externamente (Fotos).
Pode-se atribuir que estas são casas típicas
da comunidade, não encontradas até o mo-
mento em outros lugares. O tal barro bran-
co, por sua granulometria mais grosseira, não
se desfaz com facilidade ao longo do tempo
através das intempéries climáticas como chu-
va, sol ou vento. Atribui-se a isso o fato de
que, quando seco, esse mater ia l  de
granulometria grosseira fica como poros, an-
tes ocupados pela água, maiores que os de
barro marrom, dando espaços para as dila-
tações e contrações resultantes de variações
termais com maior facilidade, não ocorren-
do, assim, fissuras nas paredes.
O barro marrom, por ter uma granulometria
mais fina, principalmente de argilas, não apre-
senta estes espaços porosos internos, sendo
mais compactos e desta forma não permitindo
os movimentos de dilatação e contração, e que
quando exposto aos fatores climáticos criam
rachaduras com maior facilidade.
Foi diagnosticado que anteriormente
eram feitas vasilhas cerâmicas com o barro
branco, entretanto não se pode afirmar o
motivo da escolha desse material para a con-
fecção das mesmas, o que se sabe é que
esta já foi uma prática comum e que há tem-
pos está em desuso.
De forma geral, a construção de uma
casa de barro branco típica se dá da seguin-
te forma: escolhido o local a ser construída
a casa, aplaina-se o terreno de acordo com
as dimensões desejadas. Nas fundações,
onde são erguidas as paredes, troncos de
madeira, chamados de cernes, são cortados
em forma retangular cúbica e colocados na
base, praticamente enterrados entre 20 a 25
centímetros no solo com apenas a face su-
perior exposta. Estes são os esteios, que
podem ser feitos com trocos de nataleiros,
canelas, guatambus ou, se forem encontra-
das, outras madeiras grossas e que resis-
tam ao tempo tanto quanto as citadas. São
os “cernes direitos”, assim chamados por
possuírem um tronco comprido, reto, grosso
e resistente ao tempo.
Junto aos esteios, nas quinas e extremida-
des de paredes, são fixadas no solo de forma
perpendicular às colunas ou travas de cerne di-
reito. As travas ou colunas também são gros-
sas, podendo ser cortados de forma retangular
ou colocados como troncos brutos, sem trata-
mento. O diâmetro destas peças varia de 30 a
50 centímetros e podem ser de árvores como a
cajarana, o sassafrás, o guatambu, nataleiro
ou canela. A altura das colunas ou travas varia
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Técnicas construtivas:
A casa de barro branco: este famoso barro, que dá nome ao bairro, é uma argila fina
captada localmente nas barrancas, próxima de grotas e córregos. O barro é aplicado na
estrutura quadriculada de madeiras e preenchem-nas dando formas às casas, assim como
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para seus filhos, muito semelhante a uma
palafita, sem paredes, próximo ao açude.
Estas casas de madeira possuem facha-
das uniformes, com portas e janelas do mes-
mo material. Suas divisões internas seguem
os mesmos padrões existentes em outros ti-
pos de construções habitacionais do bairro.
O emprego delas é restrito por não permiti-
rem a construção de fogões à lenha no inte-
rior da casa, devido ao riso de incêndio.
As Tabelas 2 e 3, abaixo, mostram as
edificação cadastrados no bairro do Barro
Branco (unidades, tipos, sub-tipos e carac-
terísticas marcantes), trazendo o conheci-
mento construtivo e os padrões de ocupação
das comunidades atuais ali residentes.
Figura 4 - Croqui do Monjolo Coletivo da Comunidade Barro Branco. 1 - Esteios de sustenção,
ripas e varetas da parede da estrutura coberta do monjolo; 2 - Entrada/ porta do interior da
estrutura coberta do monjolo; 3 - Telhas, tijolos, fragmentos de blocos rochosos, terra e outros
materiais utilizados na sustenção da parede da estrutura coberta; 4 - Resto de suporte danificado
de monjolo; 5 - Prato de ágata sobre o suporte danificado de monjolo; 6 - Forno/assador de
farinha de milho; 7 - Assador de ferro encostado na parede da estrutura coberta do monjolo; 8 -
Madeira usada para manter aberta a porta da estrutura coberta do monjolo; 9 - Pilão tampado
com um assador de ferro, uma tábua e um socador de monjolo, com a concavidade do pilão e o
suporte do monjolo representado pelos tracejados; 10 - Suporte do monjolo; 11 - Chão de terra
batida; 12 - Bica d´água que movimenta o monjolo; 13 - Galão branco de plástico; 14 - Trilhas
(caminhos) em torno do monjolo; 15 - Limites da poça e canal de drenagem artificial cujas águas
movimentam o monjolo; 16 - Barrancos nos limites da área escavada e terraplanada na encosta
em que construiu-se o monjolo; 17 - Vegetação de pequeno porte (gramíneas, samambaias, etc)
em torno do monjolo; 18 - Cerca de arame farpado.
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Tabela 3
Proprietários e construções no bairro do Barro Branco
Adão Clarindo Vaz
Alsendino Louzada Melo
Ana Maria de Oliveira Ferreira
Antônio Favaro
Antônio Jacinto Vaz
Antônio Mendes de Oliveira
Antônio Souto de Assunção
Braz Batista Mendes
Braz Franco da Silva
Caetano Mendes de Oliveira
Celina Mendes de Oliveira Cruz
Eduardo Clarindo Vaz
Eliseu Ursulino de Moura
[posterior a 1995]





















 sem data certa pois o
proprietário não reside
no local]
Casa de alvenaria, tida como a primeira a
obter rede elétrica e antena parabólica.
Casa feita com restos de materiais cons-
trutivos, que não objetivava residência fixa.
Casa de alvenaria.
Casa de barro marrom.
Dois cômodos, um deles quarto e cozi-
nha e outro como bar.
É a única de barro branco dos mem-
bros da família do senhor Caetano Men-
des de Oliveira.
Casa de alvenaria.
São duas residências, a casa de barro
branco, mais antiga, e a casa de alve-
naria, mais recente.
Casa de barro marrom, supõe-se que
tida como abandonada.
Foi a primeira casa de alvenaria feita por
alguém da família de Caetano Mendes de
Oliveira, está situada onde hoje se sabe
da existência de um sítio arqueológico.
Casa de alvenaria
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
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Tabela 3 (cont.)










Jaci Raimundo da Silva
Jacinto Martiniano da Costa
Jaime Olívio de Macedo
João Francisco Mendes
João Rodrigues do Nascimento
Luiz Mendes de Oliveira
Maria Aparecida Vaz de Oliveira
Maria Assunção
Maria dos Santos Ferreira
Maria Francisca do Nascimento




[sem data certa pois o
proprietário não reside
no local]














Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
Obra de alvenaria inacabada, com mui-
to a se fazer, porém, abandonada.
Casa de barro marrom, com algumas
partes cobertas por lonas.
Casa de barro marrom.
Casas de madeira ou de restos de ma-
térias construtivos.
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada. Sabe-se
que ele possui algumas poucas tarefas
no bairro e uma propriedade maior, com
casa, no bairro de Ouro Fino.
Casa de barro com banheiro revestido
com material de cestarias.
Casa de alvenaria
Casa de alvenaria
Não foi possível obter nenhuma infor-
mação a respeito.
Não foi possível obter nenhuma infor-
mação a respeito.
É uma das casas de barro mais anti-
gas do bairro, porém as datas diver-
gem sobre a construção, e as infor-
mações são mais próximas do ano de
1990.
Casa de madeira que também funcio-
na como estabelecimento comercial.
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Tabela 3 (cont.)








Miguel Vaz de Andrade
Milton César Vaz
Milton Souto da Silva




Vírgilio Marcos da Cruz











Casa de barro marrom, uma das primei-
ras a ser erguida pelos novos morado-
res do bairro.
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
Casa de barro marrom
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
Segundo o relatório sócio-econômico
há a existência de tal residência, po-
rém ela não foi encontrada.
Casa de barro marrom, a última a ser
erguida no bairro, no primeiro bimestre
de 2003.
Casa de barro marrom.
É a única de barro marrom que ainda
utiliza cobertura de palhas sobre a casa,
uma das paredes caiu durante as for-
tes chuvas que ocorreram no início de
janeiro de 2004
OBS: A tabela acima foi elaborada com dados obtidos nas pesquisas de campo, na consulta
do relatório sócio-econômico e dos mapas elaborados e fornecidos pela Companhia de Cimen-
to Ribeirão Grande. Das 44 famílias registradas pelos relatórios sócio-econômicos, 9 deles não
possuem casas, das 35 restantes, 24 delas foram identificadas de forma preliminar durante as
etapas de campo, sendo que destas, 18 tiveram uma abordagem mais aprofundada. Há um
total de 11 unidades familiares que pelos relatórios sócio-econômicos possuem residências,
entretanto, as informações obtidas em campo, confrontadas com os dados dos relatórios,
são insuficientes para afirmar a existência ou não das residências, exceto por dois únicos
casos identificados através dos mapas.
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É latente a percepção de que os indiví-
duos que possuem propriedades no bairro
e não o habitam tendem a construir resi-
dências que fogem aos padrões culturais
locais. As casas feitas com restos de obras
e materiais diversos sinalizam mais para
uma ocupação descompromissada com o
local e seus hábitos culturais do que unica-
mente um fator de pobreza. São casas que
não representam o patrimônio local e que
descaracterizam o bairro.
História de Barro Branco
A comunidade do Barro Branco é com-
posta por cinco núcleos de uma mesma raiz
familiar, havendo, no entanto, dois núcleos
principais, cujos membros tem uma rela-
ção de parentesco muito próxima e convi-
vem numa mesma área, com pouca dis-
tância entre uma residência e outra. Mas
como teve inicio esse arraial? Soubemos
que os primeiros a se instalarem naquela
região foram os pais das duas senhoras
mais velhas da comunidade. Não foi preci-
sada a data, mas provavelmente por volta
da década de 1930 havia uma fazenda exa-
tamente naquelas terras que empregava
mão de obra para trabalhar nas lavouras.
Os moradores mais antigos costumam se
referir à fazenda de “um japonês” que era
o proprietário. Foi então que vieram Anto-
nio Rodrigo do Nascimento, nascido em
Bairro Maciel, e Pedra Paulina do Nascimen-
to, nascida em Ouro Fino.3
Eles se casaram e os filhos começaram
a nascer. Moravam em Sumidouro e ape-
nas trabalhavam na fazenda nessa época,
segundo informação de uma das filhas ain-
da viva. Com o tempo, a fazenda foi
desativada e o casal foi convidado a tomar
conta das terras tendo permissão para plan-
tar e morar na propriedade. Segundo infor-
mação de Dna Lourdes, uma das filhas do
casal, eles ganharam a terra como doação
dos proprietários da fazenda e passaram a
viver de subsistência. Plantavam para co-
mer e o que sobrava era vendido nas co-
munidades vizinhas. Possuíam também cri-
ação de galinhas, porcos e algum gado para
abastecer a casa de leite e eventualmente
de carne. Os filhos desse casal nasceram
em parte no Sumidouro e em parte no Bar-
ro Branco, sendo ao todo cinco: Celestino,
Maria, Lourdes, Ana e Ervelina, e é parte
deles e de seus descendentes que hoje nos
contam a sua história.
Dos cinco filhos de Antonio e Pedra
Paulina duas filhas estão vivas e cada uma
é a matriz de um núcleo de organização fa-
miliar, ou seja, em torno delas criou-se uma
relação estreita de laços de parentesco, for-
mando dois núcleos principais dentro do Bar-
ro Branco. Aquela comunidade se organi-
zou em família, porém não há um núcleo
só, como talvez tenha havido quando o pa-
triarca ou a matriarca da família estavam
vivos. Hoje em dia a comunidade se divide
tênuamente entre dois núcleos familiares,
um deles centralizado na figura de Dona
Maria e outro na de Dona Lourdes. Para fa-
cilitar a compreensão da teia de relações
que abrange esta comunidade, trataremos
de um núcleo de cada vez, mas deve ser
ressaltado que essa separação é exclusiva-
mente metodológica e não um reflexo da
realidade dessas pessoas.
Núcleo Dona Lourdes
A Dona Lourdes é uma senhora de 63
anos de idade casada com Seu Caetano e
mãe de sete filhos Antonio, Senhorinha, Ro-
que, Luis, Ana, Celina e Dirceu. Como alguns
dos filhos e seus descendentes não moram
mais em Barro Branco,  concentramos o tra-
balho no perfil feminino e infantil dos mora-
dores que ainda residem lá.
Dos filhos de Dona Lourdes, Senhori-
nha, Roque e Luis se mudaram e hoje vi-
vem com as famílias em outros bairros
próximos. Dirceu morreu com um ano de
(3) Informação oral obtida através de entrevista com
Dna Lourdes e Dona Maria.
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idade de tosse comprida. Portanto, o tra-
balho se concentrou nas famílias de Anto-
nio, Ana e Celina. Mas primeiramente tra-
taremos da figura ao redor da qual todas
as demais pessoas vivem, que é a Dona
Lourdes.
Dona Lourdes acha que nasceu no Su-
midouro, não sabe ao certo (Foto). Des-
de pequena, por volta dos 10 anos de ida-
de, começou a ajudar o pai na lavoura,
assim como todos os outros irmãos, e
quando tinha 13 anos mudou-se com a
família para o Barro Branco. Aos 15 anos
se casou e teve seis filhos, hoje tem 24
netos e 4 bisnetos. Mesmo depois de ca-
sada Dona Lourdes continuou a trabalhar
na roça, e possuía criação de animais. Hoje
em dia ela não trabalha mais, se diz do-
ente e sem condições, por isso o neto
Roque mora com ela e cuida de criação
de galinhas e suínos, além de ajudar o avô,
Seu Caetano, na lavoura. A nora de Dona
Lourdes, Zilda, é quem lava a roupa e faz
o serviço de casa mais pesado. Ela não
soube dizer ao certo que doença tem, mas
“sofre dos pulmões” e já foi desenganada
pelos médicos, que receitam apenas re-
médio para dor. Frente à perspectiva de
morte dona Lourdes se mostra conforma-
da e justifica que é a vontade de Deus.
Mesmo assim não larga o cigarro de pa-
lha que fuma desde menina, pois apren-
deu com o pai fumando um pouquinho com
ele todos os dias.
Dona Lourdes é o centro deste núcleo
familiar e é chamada de Madrinha por to-
dos os netos, noras e genros. Todos se diri-
gem pela manhã à casa dela e, unindo as
palmas das mãos em frente ao peito, pe-
dem a benção. Ela mora em uma casa de
alvenaria construída recentemente como
substituta da antiga casa de pau a pique,
da qual só restou a antiga cozinha e o fo-
gão à lenha. Ela se diz religiosa e as pare-
des da sua sala são cobertas de imagem de
santos com São Jorge, Cosme e Damião e
Nossa Senhora do Bom Parto, que dividem
o espaço em meio a brinquedos ganhos nas
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Os brinquedos ganhos nas quermesses podem
ser encontrados em várias casas do Barro Branco,
pendurados nas paredes como se fora um enfeite ou
um objeto de ostentação. Mesmo as crianças man-
têm os brinquedos dentro das caixas, porque, se-
gundo Josieli “a gente tem dó de usar”.
festas e quermesses da região.4 Diz que reza
todos os dias em um pequenino altar no
canto da sala e que quando tem missa ela
vai, em média uma vez por mês.
Dona Lourdes foi durante muitos anos a
parteira da comunidade e responsável pela
maior parte dos nascimentos dos parentes.
Dizem que ela e a irmã Ervelina aprenderam
sozinhas o ofício, e que Dona Lourdes fez
seus próprios partos, sozinha e sem ajuda.
A irmã Ervelina já faleceu e Dona Lourdes
encerrou as suas atividades há treze anos
atrás, quando fez o último parto do nasci-
mento de sua neta Jimerilda. Ela afirma que
só o fez porque não deu tempo da mãe che-
gar ao hospital, porque naquela época já era
proibido. Ao ser indagado o porque da proi-
bição, Dona Lourdes afirma que começaram
a dizer que não podia ser feito sem licença,
e que ela não tinha formação para realizar
aquilo. Então ela deixou de ser parteira,
mesmo tendo realizado vários partos, todos
bem suscedidos. Hoje em dia, todas as mães
do Barro Branco vão para a cidade e têm os
seus filhos no hospital de Ribeirão Grande.
Dona Lourdes mostra os trabalhos ma-
nuais que aprendeu a fazer com a mãe e
que representam uma das poucas ativida-
des que ela ainda realiza. São bordados,
colchas de retalhos e forros de estofados que
ela coloca nas poltronas e cadeiras da sala
(Foto). Os bordados são simples e ela os
faz com o aviamento que tiver em casa, fa-
zendo bordas e desenhos em retalhos de
panos que se transformam em toalhinhas de
sala e cozinha. As colchas de retalhos são
feitas com partes de roupas que se estraga-
ram ou que não se usam mais, costurados
os retalhos um a um na mão até formarem
uma colcha. Já os estofados são feitos com
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muitos pequenos retalhinhos de panos colo-
ridos que são costurados um a um numa
base de pano maior, ou entrelaçados na base
formando um trançado no avesso de modo a
ficarem presos à base sem que se precise
usar linha para costurá-lo. Aparentemente
esse é o único tipo de atividade artesanal
que ela produz, enquanto que o marido, Seu
Caetano, faz pilões entalhados na madeira e
cestaria em taquara. Ele e um sobrinho, Adão,
são os únicos homens que produzem cestaria
no Barro Branco. Essa atividade local é mas-
culina e, ao que parece, eles foram os úni-
cos que aprenderam com Seu Jacinto, fale-
cido esposo de Dona Maria e cunhado de Seu
Caetano. Nenhum outro homem ou jovem da
comunidade sabe como fazer os balaios.
Tendo a taquara em mãos, seu Caetano
manufatura um cesto em 25 minutos e per-
mitiu filmar e fotografar todas as etapas de
seu trabalho (Foto).
Os cestos são usados para transportar
as frutas e legumes da lavoura, para arma-
zenar alimentos em casa, para guardar coi-
sas pessoais, para abrigo das galinhas no
galinheiro. Vai produzir muitos mais quando
se mudar para a nova casa que está em fase
de construção.
Dona Lourdes é uma das maiores conhe-
cedoras das plantas da região e das ervas,
raízes e outras plantas que podem ser utili-
zadas como medicamento. Ela foi responsá-
vel pelo ditado de parte da lista de plantas
medicinais, suas funções e modo de preparo
que consta em anexo. Ela diz que aprendeu
sobre as ervas com a mãe e passou os
ensinamentos para as filhas e netas, mas
ressalta que alguns homens também são
conhecedores das plantas. Ao que parece
esse conhecimento é mais difundido dentro
de um universo feminino, no entanto este
saber é de certa forma mais geral, depen-
dendo da inclinação e interesse de cada um
no conhecimento desta prática medicinal.
Em entrevista, Dona Lourdes conta que
antigamente não havia médico na região, en-
tão eles costumavam levar os doentes na
curandeira, e usavam os remédios caseiros.
Ela própria diz que já foi muito na curandeira
quando era nova, mas não se lembra quais
os procedimentos médicos e nem que tipo de
problema a levou a procurar essa ajuda. Ela
conta que antigamente, quando alguém da
comunidade morria, era levado na rede pelo
antigo peabirú (trilha) para um cemitério. Dona
Lourdes conta que hoje em dia os mortos são
enterrados no cemitério da cidade.
Antigamente os velórios aconteciam nas
casas e muita gente ia e passava a noite
inteira velando o morto até que amanhe-
cesse. Os parentes ofereciam almoço e janta
para todos. Quando ia se comprar o tecido
para fazer a roupa para vestir o defunto, já
se comprava pano para vestir o resto da
família que estaria em luto. Caso a morte
fosse de pai ou mãe, o luto deveria durar
um ano, caso fosse marido ou esposa, seis
meses, e se não fosse um membro da fa-
mília a falecer não era obrigado vestir pre-
to. Dona Lourdes conta que se lembra que
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(5) Dia de Finados
os pais sempre visitavam os mortos, leva-
vam flor e cantavam orações. Hoje em dia
no Dia das Almas,5 todos levam flor para os
mortos, mas estes estão enterrados em
Ribeirão Grande.
Núcleo Dona Maria
O núcleo de Dona Maria é composto por
ela, seus filhos e netos. Ela tem 65 anos, é
irmã de Dona Lourdes e mora no arraial em
casa de pau a pique com a filha solteira cha-
mada Pedra. Dona Maria é cega dos dois
olhos e não sabe o que resultou nesta ce-
gueira (Foto). Ela explica dizendo que a
menininha dos olhos está tampada. Quando
indagada a respeito dessa menininha ela diz
que um dia sentiu muita dor num olho e de-
pois no outro, e que depois da dor a menini-
nha dos olhos dela ficou tampada e que ago-
ra ela está com problema.
Dona Maria nasceu em Ouro Fino, mo-
rou no Sumidouro e viveu quase a vida toda
no Barro Branco. Nunca foi para a escola
porque não tinha nenhuma no bairro, “a úni-
ca escola que tinha era a roça” afirma ela,
que ajudava diariamente o pai na lavoura.
Não lembra quantos anos tinha quando co-
meçou a trabalhar, mas sabe que o pai leva-
va todos os filhos bem pequenos, pois ele
era muito pobre e trabalhava com os filhos
carpindo o terreno dos outros. A mãe ficava
em casa cuidando das coisas e dos irmãos
menores. Dona Maria ajudava o pai a plan-
tar milho, feijão, arroz, tudo para comer em
casa e o que sobrava era vendido na cidade,
e diz que foi do mesmo modo que os filhos
dela se criaram. No entanto, os filhos mais
novos de Dona Maria puderam estudar um
pouquinho no Mobral.
 Dona Maria não se lembra com que
idade casou, mas sabe que era nova. O
marido, Seu Jacinto, era de Ouro Fino e
eles se conheceram quando ela ainda mo-
rava com a família no Sumidouro. Os fi-
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lhos todos nasceram e se criaram no Bar-
ro Branco, ajudando Seu Jacinto no roça-
do. Dona Maria, depois de casada, ia me-
nos à roça, mas o marido continuava tra-
balhando na plantação, além de lidar com
couro e fazer cestaria. Pelo que foi infor-
mado, Seu Jacinto foi o pioneiro naquele
lugar a trabalhar com cestaria e foi res-
ponsável por passar seus conhecimentos
ao cunhado Seu Caetano e ao filho Adão,
os únicos que preservaram essa atividade.
Seu Jacinto faleceu há seis anos, ninguém
soube explicar a causa.
Os filhos de Dona Maria nasceram to-
dos em casa e foi a irmã Dona Lourdes quem
fez os partos. Mas os netos foram e vão
quase todos para o hospital na hora do nas-
cimento. Segundo Dona Maria, o parto em
casa era sem remédio nem curativo nessa
hora “só Deus que iluminava e os Santos”.
O único remédio que se usava era salmou-
ra para evitar infecção e bebia-se pinga com
arruda para recaída.
Dona Maria se diz religiosa e conta que
sempre foi com os pais para a igreja no Bar-
ro Branco, Ouro Fino e Ribeirão. Foi batiza-
da e crismada “graças a Deus”. Ela fez um
altarzinho para Nossa Senhora dentro de
casa, com São José e outros santinhos pe-
quenos e fala que quando ela mudar o
santinho vai junto.
Conta que quando era nova era comum
a igreja fazer festas em Ribeirão Grande e
em Ouro Fino, como festas de Nossa Se-
nhora, do Bom Jesus, e um monte de ou-
tros santos, e que ela e sua família iam a
todas. Diz que nestas festas tinha uma pro-
cissão para o santo, vinha um padre rezar
a missa. Depois era feito um leilão para ar-
recadar dinheiro para a igreja e que nor-
malmente a comida servida era café com
pão, mas que isso já não existe há muitos
anos porque os mais velhos se foram e tudo
ficou abandonado. Contou também que a
festa de Santo Antonio e de São João era
muito bonita em Barro Branco, com procis-
são e missa, e que faziam bolo para vender
e assavam carne, mas que tudo isso tam-
bém foi largado. Segundo ela, antigamente
havia batizado e casamento na igreja da
comunidade com dança e música de tocador
de viola e cantor. Dona Maria diz que hoje
em dia não vai mais em festas, e que nin-
guém mais vai.
Aprendeu a cozinhar com a mãe tudo
o que sabe, aprendeu também com a mãe
a costurar e fazia colchas de retalho quan-
do ainda tinha visão. Não sabe fazer tricô
nem crochê. Ela também ajudou a barrear
a casa com a ajuda de toda a família, con-
ta ela. A casa foi feita há 16 anos, antes
era outra casa de pau a pique no mesmo
lugar, estragava uma, colocava outra. Por
fora ela é revestida de barro branco para
dar um melhor acabamento. O fogão foi a
Candinha que fez, mas Dona Maria tam-
bém sabe fazer e sempre fazia, foi a mãe
que ensinou.
Na cozinha de Dona Maria há sobre o
fogão um tacho de cobre que era muito uti-
lizado para torrar a farinha de milho do
monjolo e para fazer biju. Ela conta que
até há pouco tempo atrás a filha Pedra ain-
da fazia porque ela prefere a farinha do
monjolo que a comprada. Tem também um
tacho de melado de cana que utilizaram
muito para fazer rapadura. Dona Maria con-
ta que foi ela quem ensinou as filhas a co-
zinharem de tudo. Diz que quando o mari-
do era vivo e tinha muita criação, eles sal-
gavam a carne de porco e penduravam
para secar num gancho sobre o fogão a
lenha. Até hoje é possível ver o gancho
pendurado lá.
Dona Maria tem também em casa um
antigo plantador de grãos que o marido e
os filhos utilizavam na roça para semear
principalmente o feijão. Na parede presa
ao lado do semeador há ferragens e estri-
bos de cavalos confeccionados pelo faleci-
do marido, e atrás da porta sua filha Tere-
za mostra antigas esteiras de palha nas
quais, até não muito tempo atrás, todos
dormiam, porque não se usava cama em
Barro Branco.
Hoje em dia dona Maria passa a maior
parte de seu tempo dentro da cozinha na
companhia das filhas. Apesar de ser uma
97
Arqueologia e sociedade no município de Ribeirão Grande, sul de São Paulo: ações em arqueologia pública
ligadas ao Projeto de Ampliação da Mina Calcária Limeira.
Erika Marion Robrahn-González
pessoa idosa e cega, recebeu muito bem a
equipe e, lúcida, assim como a irmã dona
Lourdes, rememorou muitos fatos e aconte-
cimentos de seu passado e da história de
Barro Branco.
Arqueologia Pública e turismo:
os encanados de Ribeirão Grande
Os sítios arqueológicos / históricos co-
nhecidos localmente como “encanados”
correspondem a estruturas construtivas as-
sociadas ao ciclo da mineração que se de-
senvolveu, na região do alto Paranapanema
e vale do Ribeira de Iguape, entre os séculos
XVI e XVIII. Atribuídos em parte aos jesuítas
espanhóis que chegaram ao vale do
Paranapanema utilizando-se de itinerários in-
dígenas, em parte aos bandeirantes em cons-
tante incursão nas áreas de aldeamento já
estabelecidas, os “encanados” serviam na
lavra do ouro de aluvião, livre das taxações
metropolitanas até 1702, quando o Regimento
das Minas estabelecia lei que obrigava a co-
municação da descoberta e da exploração
da lavra às autoridades portuguesas.
Partindo de vários pontos do litoral
paulista, exploradores portugueses busca-
vam ouro subindo o curso do Ribeira. Data
de 1576 expedição de Garcia Rodrigues Paes
que fundou o Garimpo Santo Antônio nas
proximidades da atual Iporanga, estabele-
cendo um dos núcleos que serviriam de base
para a partida de explorações do alto curso
do Ribeira e, posteriormente, do alto
Paranapanema. Acredita-se, no entanto, que
embora inexistam documentos escritos so-
bre a exploração do ouro de aluvião do alto
Ribeira e do Paranapanema antes da primei-
ra metade do século XVI, ela já tivesse ocor-
rido antes em pequenas incursões e que te-
nham se consolidado na segunda metade do
século XVI, quando as populações autócto-
nes já haviam se integrado aos aldeamentos
ou eram transformados em mão-de-obra
escrava dos bandeirantes.
Neste cenário em processo de conquista
e de expansão territorial colonial, as cons-
truções de balos de mineração que arrima-
vam as barrancas de rios e córregos com
muros de pedras sotopostas sem argamas-
sa, assim como no leito dos mesmos,
agilizavam a vazão da água, aumentando a
velocidade de captação de ouro nas bateias.
Estas estruturas de pedra, semelhantes a
muros edificados que canalizam considerá-
veis extensões dos rios e córregos da região,
correspondem aos “encanados”.
O ouro do Ribeira e do alto Paranapanema
foi sendo substituído pelo ouro das Minas
Gerais, Goiás e Mato Grosso, fazendo com a
atividade mineradora na área ficasse por
conta de alguns sertanistas, como Francisco
Xavier da Rocha que, transferindo-se com
todos seus escravos das Minas Gerais para o
Paranapanema,  fundou em 1728 a Fregue-
sia de Santo Antonio das Minas e, mais tar-
de, o arraial da Rocinha, hoje cidade de Apiaí.
Com a decadência do ciclo do ouro no
vale do Ribeira e do alto Paranapanema, o
tropeirismo tornou-se predominante e cons-
tituiu-se como novo ciclo econômico e social
nesta área, que se passagem das rotas dos
tropeiros para as Minas Gerais e para ra-
mais para o interior paulista. Neste período
os encanados já não são mais construídos e
a mineração se torna menos sistemática.
Permanece então  apenas a exploração das
barrancas dos rios de maior porte, como o
Almas, que apresenta poços globulares de
onde se retirou ouro acumulado em seus
sedimentos aluviais. Testemunho desta ati-
vidade são os sítios encanados Barro Branco
V e Barro Branco VI, identificados e cadas-
trados pela presente pesquisa,.
No município de Ribeirão Grande, situado
junto ao divisor de águas das bacias do Ribei-
ra de Iguape e do Paranapanema, tais cons-
truções são encontradas em bom estado de
conservação e indicam um rico legado histó-
rico nacional. Prospecções realizadas dentro
do escopo do presente Programa Arqueológi-
co Mina Limeira resultaram no cadastro de 5
novos sítios “encanados”, contando-se ainda
com outros 2  anteriormente conhecidos. A
Tabela 4, abaixo, traz o nome, coordenadas
e fonte de pesquisa destes sítios:
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Cadastro Nacional de Sítios Arqueológicos / IPHAN
Cadastro Nacional de Sítios Arqueológicos / IPHAN
Programa Arqueológico Mina Limeira
Programa Arqueológico Mina Limeira
Programa Arqueológico Mina Limeira
Programa Arqueológico Mina Limeira
Programa Arqueológico Mina Limeira
FonteCoordenadasNome do Sítio
Destes “encanados”, 3 se encontram
na área de implantação direta do Projeto
Mina Limeira (sítios Limeira III, Barro Bran-
co VII e XIII). Neles foram realizadas ações
de registro e resgate, e estão sendo foco,
ainda, de análises alternativas de trata-
mento e valoração, considerando seu po-
tenc ia l  de v is ib i l idade em ações
museológicas e de turismo patrimonial.
Por outro lado, certamente existem ainda
vários outros “encanados” na região, con-
siderando a abrangência das atividades de
mineração desenvolvidas ao longo dos
séculos.
A partir dos dados acima coletados, e
considerando o atrativo destes sítios integra-
rem programas turísticos municipais (alguns
inclusive já em curso, mas compreendendo
iniciativas isoladas e sem enfoque de pre-
servação), foi realizada uma primeira análi-
se sobre o potencial turístico dos sítios
“encanados”, com base nos seguintes crité-
rios de avaliação:
• Significado histórico-cultural
• Visibilidade para o público
• Estado de conservação
• Condições de acesso e segurança ao
visitante
• Alternativas regionais de lazer no en-
torno do sítio
• Propriedade do bem (pública / particular)
Fazem parte desta avaliação os 5
“encanados” identificados através da presen-
te pesquisa, para os quais contou-se com os
dados necessários de análise.
A partir desta avaliação preliminar é pos-
sível destacar que, dos 3 sítios localizados
na área de intervenção direta do Projeto
Mina Limeira, 2 correspondem a estruturas
simples ou de baixa preservação/visibilidade
(Mina Limeira III e Barro Branco VII). O ou-
tro sítio (Barro Branco XIII) apresenta gran-
des dimensões e bom estado de conserva-
ção, devendo receber medidas de aprovei-
tamento museológico.
Considerações finais
O Brasil é um país formado não ape-
nas por uma enorme diversidade de histó-
rias locais e contextos culturais, mas tam-
bém por uma estrutura social estratificada
onde grande parte da população não tem
acesso a recursos críticos, incluindo edu-
cação. Por conta disso, a recente prática
da Arqueologia Pública no país constitui
desafio estimulante, uma vez que oferece
oportunidade de criar uma outra visão do
passado humano, mais diversificada e to-
lerante, menos rígida e, principalmente,
mais próxima dos legítimos herdeiros des-
ta história. Aproximamo-nos cada vez
mais, afinal, à essência de uma ciência
social.
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Tabela 5






Estrutura de baixa visibilidade, fácil
acesso, seguro. Poderia ser integra-
do à visita da Capela do Ouro Fino e
da Caverna do Cherol.
Significado histórico-cultural: médio
Estrutura composta de grandes di-
mensões no rio das Almas, boa vi-
sibilidade, em excelente estado de
preservação.
Conjunto paisagístico preservado
com presença de queda d’água for-
mando tanque e mata ciliar. Pode-
ria ser integrado em trilhas que se-
guem o rio das Almas curso aci-
ma, com pontos bons em miran-
tes próximos e/ou roteiros mistos
no Ouro Fino.
Significado histórico-cultural: alto
Estrutura simples em ilha fluvial ge-
rada pela atividade de mineração no
rio das Almas; bem preservada, ex-
celente visibilidade e fácil acesso.
Poderia ser integrado aos roteiros
de turismo ao Ouro fino
Significado histórico-cultural: médio
Estrutura complexa de grande di-
mensão (150 metros) no Ribeirão
Velho; excelente estado de preser-
vação.
Significado histórico-cultural: alto
Estrutura simples de pequena dimen-
são fronteiriça à Mina Limeira; esta-




Difícil acessoTurismo pode prejudi-
car mata ciliar e qualidade da água,
além das próprias estruturas de
mineraçãoBem público
Propriedade Particular
Difícil acessoPróximo à EE Xitué.




Baixa integração aos roteiros turís-
ticos potenciais da região
Pontos de atençãoPontos fortesSítio
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O desenvolvimento econômico que o Bra-
sil atravessa, nesta virada de século, traz
grande impacto ao seu patrimônio arqueoló-
gico, considerando os usos e desusos que
são feitos de seu território. Pela primeira vez
na história da disciplina, creio eu, nos depa-
ramos com uma ameaça que há poucos anos
atrás não nos afligia: a de que nosso
database é finito.
Assim hoje a Arqueologia necessita in-
corporar um outro perfil, lado a lado com a
comunidade que cria, destrói e preserva seus
recursos. Não lhe basta ser multidisciplinar:
necessita ser também multicultural, na me-
dida em que incorpora os muitos passados
possíveis.
Quais as mudanças necessárias à Arque-
ologia tradicional, acadêmica e enquanto pro-
fissão emergente, para este século XXI?
Quem estará à frente desta mudança, de-
senvolvendo novos programas de treinamen-
to e currículos acadêmicos necessários para
o futuro?
O desenvolvimento sistemático de ações
em Arqueologia Pública está em grande par-
te ligado a pesquisas junto a processos de
licenciamento ambiental, onde cada vez mais
os estudos têm como objetivo definir proce-
dimentos e estratégias de sustentabilidade
sócio-ambiental em um contexto capitalista.
Apesar da questão “O que deve ser sus-
tentado?” nunca terá um paradigma unifica-
do, há consenso sobre a efetiva participação
da comunidade na pesquisa arqueológica,
com base em uma estrutura não hierárquica
em que métodos de trabalho e interpretação
necessitam interagir.
Desde a Conferência das Nações Unidas
sobre Ambiente e Desenvolvimento ocorrido
no Rio de Janeiro, em 1992, “desenvolvimen-
to sustentável” se tornou palavra-chave de
um discurso político internacional voltado à
qualidade de vida, conservação dos recur-
sos naturais e responsabilidade para gera-
ções futuras. Apesar das discussões terem
sido inicialmente voltadas às ciências natu-
rais e análises de crescimento populacional,
relaciona-se a uma discussão baseada na
definição social, histórica e cultural do pro-
blema: a viabilidade de serem mantidas re-
lações socialmente definidas entre a nature-
za e a comunidade durante longos períodos
de tempo. Desta forma, o discurso sobre
sustentabilidade é basicamente público e
estreitamente vinculado a problemas como
justiça social e regulamentação política.
Sustentabilidade ou não sustentabilidade
corresponde a uma qualidade de condições
e processos dentro de um continuum de con-
dições e processos possíveis. Neste sentido,
não se pode considerar a sustentabilidade
ambiental e a sustentabilidade social de for-
ma isolada. Ao contrário, o foco deve recair
na interação entre elas, buscando a viabili-
dade de suas relações durante longos perío-
dos de tempo. Por outro lado, considerando
a rápida transformação por que as socieda-
des passam atualmente, a sustentabilidade
necessita ser concebida dentro de uma pers-
pectiva dinâmica, e não baseada em estru-
turas estáticas.
Nós, arqueólogos, precisamos nos per-
guntar: Qual a conexão entre nosso campo
de conhecimento e sustentabilidade social?
Como podemos contribuir dentro desta pers-
pectiva? Quais novos tópicos devemos incor-
porar à nossa área de atuação?
Dentre as respostas possíveis, destaca-
se o estímulo à coesão social através do es-
tabelecimento de pontes entre o presente e
o passado, preservando histórias e tradições
e valorizando a herança cultural. Observa-
se assim, portanto, uma grande mudança de
perspectiva na prática da profissão: hoje a
Arqueologia parte de um profundo conheci-
mento do presente para dar significado ao
passado e perspectivas de futuro, especial-
mente em países em desenvolvimento como
o Brasil. O processo pós-colonial e as infor-
mações tecnológicas disponíveis criaram um
novo contexto no qual a Arqueologia deve
atuar.
Como conseqüência deste conjunto de
ações, esperamos, virá a tolerância e a pos-
sibilidade de cooperação voltada à constru-
ção de uma sociedade mais democrática.
Nossa perspectiva é que o trabalho desen-
volvido (e ainda em andamento) na pequena
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comunidade de Barro Branco possa ter
contribuido neste caminho.
O trabalho de cadastramento de sítios
históricos do tipo “encanados” na área se
insere, portanto, dentro de uma iniciativa de
valorização e preservação patrimonial, cons-
tituindo uma segunda alternativa de aplica-
ção da Arqueologia Pública no Programa Ar-
queológico que vem sendo desenvolvido.
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